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摘  要 

贝克莱所谓的观念即是那种现象与本质绝对同一，可以把它理解为一种特殊的存在。而抽象作用则是在

特殊当中取得一般的过程，对“抽象观念”的批驳实质上就是对把一般存在当作特殊存在来看待的批驳。

对“抽象观念”的批驳为《人类知识原理》提供了论述方法，同时也是反驳物质存在的重要基础。 
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Abstract 
Berkeley’s so-called idea is that the phenomenon and the essence are absolutely the same, it can 
be understood as a special existence. The abstraction is the process of obtaining the general in the 
special process, and the refutation of the “abstract idea” is in essence to the refutation of the gen-
eral existence as a special existence. The criticism of the “abstract idea” provides a discussion me-
thod for the Principles of Human Knowledge, and is also an important basis for refuting the exis-
tence of matter. 
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1. 引言 

贝克莱并没有建立一个完整的哲学体系，他所做的只是针对当时哲学所面临的问题提出了自己的见

解，或者说只是对于一些问题的回答。贝克莱在 1710 年出版了《人类知识原理》一书。这本书的主要部

分是论述物质的不存在以及对上帝存在的证明。在正文以前贝克莱另写有一篇绪论，在绪论当中他着力

批驳了“抽象观念”这一学说，为后文证明物质不存在起到了基础性的作用。所以，如果想透彻地理解

他的哲学，就必须先弄清楚他对“抽象观念”的批驳的整体结构。按照贝克莱自己的话说，人类出现种

种错误认识与荒谬设想的根源是，“人们以为心灵有形成抽象观念和事物概念的能力” ‎[1]；他认为，只

有把“抽象观念”驳倒，人类才能建立起真正的知识。本文将首先论述“抽象观念”的含义，及其与观

念的区别，然后论述贝克莱批驳抽象观念的过程，最后论述对“抽象观念”的批驳在整个贝克莱哲学中

的基础意义。 

2. “抽象观念”的含义及其与观念的区别 

概括地说，在贝克莱看来，观念是现象与本质的绝对同一，是我们一切知识的质料；而“抽象观念”

则是指将那些通过抽象作用所得到的一般性概念当作与观念等同来处理。 
要弄清“ 抽象观念”的含义，必须从观念本身出发。贝克莱在《人类知识原理》中并没有对“抽象

观念”和观念给出明确定义，因为在他看来，对于读者来说这两个概念的区别是明确的。这也间接造成

在有的论述当中他时而使用“抽象观念”时而使用观念，很容易造成读者的混淆。所以想要了解他的哲

学，就必须弄懂这两个概念的含义。《人类知识原理》的正文开篇他便说：“人们只要稍微一观察人类

知识的对象，他就会看到，这些对象就是观念。”[1]然后，他又举了一些例子：“借着视觉，我们就有

了各种光和色以及它们的各种程度、各种变化的观念。借着触觉我就感知到硬、软、热、冷、运动、阻

力，以及这些情况的各种数量和程度。……”[1]他还把观念的来源分为三类，概括起来就是：感觉观念、

自省观念和想象观念[1]。从这些引文当中可以感受到，贝克莱关于观念的理解似乎与一种直接的呈现存

在相关性。但是，贝克莱所说的观念又比传统意义上的“直观”具有更丰富的内涵。 
对于观念的含义，很多学者都喜欢将其理解为“图像”“表象”，这是不符合贝克莱原意的。刘清

德在其论文《论贝克莱的观念学说》当中总结了“观念”这个概念在近代各个哲学家著作中的含义，他

认为，贝克莱对观念的理解“更接近于传统，即把观念理解为‘图像’、‘表象’。”[2]该概括有其道

理，的确，贝克莱的观念就是指那种呈现在我们面前的事物。但这样的理解仍然无法深入地解释贝克莱

为何认为“人类一切知识的对象就是观念” ‎[1]。如果说人类一切知识的对象都仅仅只是“图像”，那么

就会隐约地让读者感受到知识的确定性在减弱，如果告诉你你对世界的一切认识都仅仅只是在认识“图

像”，不管事实如何，你都会在有意无意间产生对自己所拥有知识的蔑视。这也间接地产生了一种趋向

怀疑论的诱导。但显然，这是贝克莱极为反对的。贝克莱在开篇的《序》当中就明确提出：“人们如果
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沾染了怀疑主义，如果需要证明上帝的存在和非物质性，如果需要证明灵魂的自然不灭性，则我这个理

论对他们更是有用处。”[1]而在之后的论述同样中可以看到，对于怀疑论，贝克莱是最为反对的。 
我认为，应该把贝克莱所谓的观念理解为一种纯粹的直观。既然我们已经分析得出观念就是那种不

管是通过何种方式直接呈现出来的东西，那何不把这种“呈现”的性质发挥出来，通过直观来理解它呢？

所谓纯粹的直观，就是那种就其本身而言完全地呈现在我们面前的东西，不管它是通过何种方式呈现，

它都是把它自身完全地呈现了。你现在看到了一个杯子，你可以怀疑是否有一个真正的、实体的杯子与

这个你看到的杯子对应，你可以怀疑你是否有认识这个杯子的能力，你甚至可以怀疑你自己有没有看到

的能力；但你不能怀疑的是，你确实看到了一个杯子，这是你一切其他怀疑的前提[3]。也就是说，虽然

那个实体的杯子是否存在你无法确定，但你可以确定的是，至少有一个被你看到的杯子是存在的。这个

杯子本身不对应什么，它本身就是那个被你看到的杯子。这就是贝克莱所谓的感觉观念。想象观念和自

省观念也是同样的道理。你现在想象一个完美社会，你可以说这个完美社会在现实当中是不可能存在的，

你可以说你的这个想象相对于现实是完全虚幻的；但你不能否定的是，你在想象一个这样的完美社会，

这是你关于此一切怀疑的前提。也就是说，至少有一个被你想象的完美社会是一定存在的，它本身的全

部规定就在于被你想象，此外再不对应什么其他的东西，这就是观念。它本身的全部规定就在于被你观

察到，被你想象到……进一步，我们都不能说“观察到”它，因为它本身就存在于我们的观察当中，或

者说它本身就是我们的观察，因为它不能有其他规定。这样一来，对于贝克莱所谓“人类一切知识的对

象都是观念”[1]就好理解了。他的意思是说，人类的一切探讨和研究本质上只涉及那些直接把其本身呈

现给我们的东西。总结而言，观念就是那种现象和本质绝对同一的东西。“因此，每一项物理定律只是

必定是一种关于已经完成或将要完成某个特定观察程序的结果的断定。” ‎[4] 
接下来我们讨论“抽象观念”。贝克莱这样说：“人们又说，心灵可以单独地考察各种性质，可以

把一种性质同其常相联合在一块的别的性质分开，因此，它就可以借此构成抽象观念。”[1]贝克莱还说，

对这种观念的执著是存在于大部分人脑中的，并且是人们通往真知的路上最大的阻碍‎[1]。为了深化我们

对“抽象观念”的讨论，我们必须先仔细讨论贝克莱所谓的“抽象作用”。总体来说，所谓“抽象”，

就是指那种从直观的作为质料的特殊的观念当中取得一般性概念的过程。对此，他进行了详细的论述。

他指出抽象作用的本来意义是“从各个方面来看，人人都承认，各种事物的性质或样式，并不真能各自

独立存在，与别的一切都绝了缘；它们实际上是相互混合在同一个对象以内的。不过人们又说，心灵可

以单独地考察各种性质，可以把一种性质同其常相联合在一块儿的别的性质分开，因此，它就可以借此

构成抽象观念。”[1]也就是说，抽象的第一个步骤是分离。这种分离之神奇恰恰在于它要分离的是一种

不可分离的东西。以一块石头举例，我可以在现实中把它切碎，我在大脑中完成这个行为，这也是一种

分离，但这不能算抽象。还是这块石头，它一定是有颜色的，也一定是有形状的，这两者在现实中不可

分；但在思维中可以思考它的颜色，也可以思考它的形状，这就是初步的抽象。对此，贝克莱这样说：

“这并不是说，颜色或运动可以离开广延存在，乃是说心灵可以借抽象作用给自己构成离开广延的颜色

观念，和离开颜色与广延的运动观念。”[1]这段话极易引起误解，由于贝克莱提到了“颜色观念”和“运

动观念”，部分读者便以为贝克莱又开始支持“抽象观念”了。但显然并非如此，所谓“颜色观念”和

“运动观念”，只是说我们能单独思考颜色和运动，但这种思考一定是有媒介的，这一点贝克莱在后面

的论述中会提到；并不是说，“颜色”和“运动”本身可以直观地呈现给我们。贝克莱所谓的抽象作用

从这个角度理解才可能是正确的。 
但是，这种“分离”仅仅只是抽象作用的最初阶段，之后，它还有“概括作用”和“组合作用”‎[1]。

所谓概括作用，是说心灵在感知到“共同的、相似的”[1]东西时，略去他们不同的地方，而把他们的共

性独立出来审视的过程。这段中，贝克莱还列举了“运动”“颜色”和“广延”的例子，其要义在于，
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心灵可离开承载这些性质的物体，而单独去思考这些性质。而组合作用则是说，把不同的性质组合在一

起，形成一个新的观念。贝克莱举了这样的例子：“例如心灵看见彼得、詹姆士和约翰互相类似，而且

他们的形象和其他性质也有也有相符的地方，因此它也可以把彼得、詹姆士和其他任何个别人的复杂的

组合观念中的特点去除，专保留其共同成分。这样，它就构成一个抽象观念，把一切个别的人都包含在

内，而把凡能决定那个抽象观念成为特殊事物的那些情节和差异完全出去。在这个过程以后，据说我们

就能得到所谓抽象的‘人’的观念。”[1]从这段论述中可以得知，这种组合作用既包含了分离的部分特

质，也包含了概括的特质；但本质上，它所做的仅仅是一种结合。组合作用的本质在于，把一些特殊的

性质安置在一起，然后又遮蔽掉它们的特殊性，之后把成品作为一个整体完整地呈现出来。贝克莱举了

人的例子：“人”这个一般的观念，它一定要具有性别，但又不能有具体的性别；它一定要具有年龄，

但又不能具有具体的年龄；它一定要具有体型，它一定要具有容貌，等等。个别的人人的一切性质它必

须都具备，但它又不能把这些性质以一个具体的形式表现出来，它一定要具有这些性质，但又一定要遮

蔽掉这些性质 ‎[2]。 
通过以上论述我们不难发现，抽象作用实际上就是一个从特殊当中提炼出一般的过程，而它所依据

的特殊实际上就是前面所说的那些观念。而“抽象观念”，便是把这些一般也当作特殊处理；也就是说，

把这些概念就其本身而言直接呈现在我们面前，思维主体不借助任何其他的手段对这些它们加以处理。

更进一步说，“抽象观念”就是指那种本身就可以直观出来的一般性概念，我们可以直接思考它，体会

它。总之，贝克莱反驳的并不是“抽象”，而仅仅是“抽象观念”，上面所说的“抽象观念”的含义正

是贝克莱在批驳过程当中所抓住的关键。仍以那个杯子举例，在你眼前纯粹地被你感受到的杯子仅仅只

是一个观念，它是一个个别的东西，你对它的感知就是它的全部；但是，你可以说你看到了一个“杯子”，

看到其他类似东西时你大概率也会说你看到了一个“杯子”。这样，你就抽象出了一个“杯子”的概念，

这就是抽象的过程。而所谓“抽象观念”，是指这个作为一般概念的“杯子”具有了独立自存性，被认

作为一种可以不凭借任何媒介感受到的事物。举例来说，如果“抽象观念”是真的存在的，那么我们就

可以像直观一个杯子一样直观到“颜色”这个概念，而不是通过其他媒介来实现。贝克莱在文中又列举

了“颜色”“运动”“广延”‎[1]等性质，他说人们总认为这些东西是“抽象观念”，意思是说，人们总

认为自己能够不通过任何中介手段而在自己的心灵当中直观感受到它们。 
总体来说，我们发现，观念与“抽象观念”之间有着这样的区别：观念是指那些自身呈现在我们面

前的现象与本质绝对同一的事物，在贝克莱看来与我们发生关系、让我们产生知识的一直都是这些观念；

而“抽象观念”则是指人们把那些从具体观念中通过抽向作用得出的一般性概念也看作了具体的，进而

也认为它们是“观念”，在贝克莱看来这是错误的。从包含关系上看，“抽象观念”是观念中的一类，

观念所具备的特性“抽象观念”都具备；但是，它实际上是不存在的。根据上述论述，我们可以把观念

理解为一种个别的存在，把抽象理解为一种一般的存在，而“抽象观念”便是把一般的存在者和个别的

存在者等同起来，让一般存在者也像个别存在者那样独立地、自身绝对地存在，并直接呈现出来。 

3. 贝克莱批驳“抽象观念”的过程以及其中的错误 

论述完三种抽象作用后，贝克莱开始了对“抽象观念”的反驳。他整个批驳的过程是，首先提出自

己反驳“抽象观念”的两个理由，然后援引人们对于抽象观念辩护的学说，主要是洛克所谓“抽象观念

是必要的”的论述，之后论述普遍观念和“抽象观念”的区别，并证明抽象观念的存在是不必要的，这

种思路对于后面论证物质不存在具有重要意义。最后，他开始探讨人们之所以会有抽象观念这个错误概

念的缘由，那就是人们对于语言的意义的错误认识。在对语言的论述中，他又把前面的整个过程陈述了

一遍。虽然关于语言的论述是在绪论的最后部分，但我认为，如果以他对语言的论述为纲领来审视绪论
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中完整的对抽象观念的批判过程，便可以使其真正连为一个整体。历来的很多学者都把《人类知识原理》

的绪论分成两部分，即对“抽象观念”的批驳和对语词的批驳[5]。但我认为，这两点不可分割，语言是

“抽象观念”的来源，而虚幻的“抽象观念”又反作用到人们的语言使用上，这就又导致语言使用上出

现各种各样的谬误。所以，关于其对抽象观念批驳的具体过程，不妨先从语言说起。 
上一章，我们简要论述了抽象观念的意义，简而言之，这是一种本身像其他观念一样独立自存的遮

蔽了一切不相关特殊性的一般性。贝克莱认为，这种错误认识是从语言开始的。他说：“他(洛克)承认，

抽象观念之形成正是为命名的，由此，我们就可以断言，没有语言和普遍的符号，则人们万不会想到抽

象观念。”[1]试想一下，好像确实是这样，我说出杯子这个词，他可以代指我眼前的这个杯子，可以代

指我家的那个杯子，也可以代指你家里的杯子……这难道还不能说明有一个抽象的杯子吗？大部分哲学

家似乎都是这么想的。 
当这种思想在哲学家的脑中根深蒂固之后，他们便会在意识中逐渐把它独立出来，并将其与语言进

行绑定。长此以往，当他们再去思考语言文字的意义时，便自然地会想到抽象观念，那么语言的意义在

他们看来就在于传递这些抽象观念了。“他们都以为语言的目的不在别的，只在传达我们的思想，而且

他们以为每一个有意义的名称总表示着一个概念。”[1]说到语言，似乎大部分人都会想到要传递什么，

并把这种传递当成了语言最原本的意义。而他们又总认为语言具有一种形而上的特点，因此便认为语言

之目的在于传递抽象观念。 
一个有思想的哲学家如果进展到这一步，并且深信自己的推论是正确的，那么他们就会充分地认识

到抽象观念的必要性，比如洛克，他认为：“人和兽所以全不相同，只是因为人有普遍的观念，这种优

点是兽类的官能所万不能及的。因为我们看不到有任何痕迹，借以推知它们能应用普遍的标志来表示共

象的观念。由此我们就有理由想象，它们并没有抽象的能力，或构成普遍观念的能力，因为它们并不应

用文字或任何其他的普遍标志。”[1]依照洛克看来，抽象观念似乎成了人的精神与动物的精神之最大区

别，而洛克之所以认为人有普遍的抽象能力，根本原因在于人能使用语言文字。在贝克莱看来，洛克的

犯了两个错误，其一是混淆了抽象和普遍，其二是没有弄清楚语言之为普遍的真正原因。先来说抽象和

普遍。贝克莱说：“我并不是绝对否认有普遍的观念，我只是否认有抽象的普遍的观念。”[1]在我看来，

普遍所代表的即是一“类”事物的意义，而与此相对的抽象则是说我在看到一类事物之后，把这个“类”

提炼出来，赋予其独立性。普遍可以包含在一个特殊的个体中，而抽象则不行。从根本上讲，普遍并不

与特殊形成对立，而抽象则与特殊形成对立。 
普遍和抽象并不一定要结合起来。当我看到某个人，可以在他身上看到作为一个普遍的人的全部性

质，因此可以说，他具有人的普遍性。对于我现在的思想而言，呈现在我眼前的就不仅仅是一个个别的

人的观念，其中也包含了普遍的人的观念。但不管这种观念是个别的还是普遍的，它都是附着在某人这

个特殊的人的观念上的。而如果从抽象的意义上来考虑普遍的人，那么我就不能先想到某人这个特殊的

人，再由他走到普遍；而只能从一个纯粹的、单一的人的概念开始，来让其代表普遍的人。由此可发现，

普遍和抽象是两个完全不同的概念，并不能等同。其原因在于，人的精神在审视特殊观念时可以令其具

有一种代表性，让其代表普遍。由此，关于语言也就有解释了。“因为我以为文字之所以成为普遍的，

并不是因为它被用为抽象的普遍观念的标记，乃是因为它被用为许多同类特殊观念的标记，因为这些特

殊观念中任何一个都可以向心灵同样地提示这个标记。”[1]也就是说，语言文字本身也具有这样一种代

表性，它所代表的是一类事物，而并不一定要代表一个确定的观念。进一步，我们可以通过对“类”的

概念的考察，来深入研究贝克莱对“抽象观念”的批驳。 
所谓“抽象观念”的不可能，就是“类”的独立存在的不可能。当我们在说一类事物时，可以从它

们不同的性质中提取到 “类”的性质。比如，现在我面前放着一个红色的苹果，红色的笔，红色的衣服。
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我把它们的其他性质遮蔽，而只考虑“是红色的”这一性质，这样，就可以通过它们三个得出一个“类”：

“红色的东西”。上文提到三种抽象作用，它们最后所能达到的就是这种“类”。贝克莱上述关于普遍

和抽象的学说，我们也可以用“类”的概念来理解。贝克莱承认有“类”，也就是他承认普遍，但是，

这种“类”的存在只能依附属于此 “类”的具体事物。也就是说，我只能通过属于这个“类”的特殊事

物的直观来思索这个“类”，我可以在该过程中不对那些特殊事物加入任何多余思考，但是从逻辑进程

的角度讲，我的思维结构中不能没有它们。而抽象放在这里看就是把“类”提炼出来的过程，该过程与

普遍并没有任何必然联系。所谓抽象的普遍的观念，是说这个“类”成为了一个对于思想而言自存的个

体，这正是贝克莱所反对的。 
运用这种思想，贝克莱又进一步反对了洛克所说的“抽象观念”的必要性。洛克认为，抽象观念有

两个必不可少的作用，一是“便利传达知识”，二是“扩大知识”。洛克认为，形成抽象观念是一个很

困难的过程，他举了三角形的例子。他认为这个三角形观念由于具有普遍性，所以它必须是“非钝角，

非直角，非等边，非等腰，非不等边，而同时是既是而又非的”。他认为形成这样的观念是一件很困难

的事，只有理智健全的成年人才能够完成。[1]在贝克莱看来，这一点正和他所谓的“便利传达知识”相

矛盾。如果真如洛克所说，那么每一个成年人似乎都应该有关于努力在脑中构建抽象观念的记忆，但显

然，任何人都不会记得这件事。每个人都是直接开口说话，并且交流了；而没有在开口说话前先要形成

一个抽象观念。同时，如果真如洛克所说，那么儿童的交流是成问题的，但事实是，虽然儿童不懂很多

成年人的事情，但他们的交流本身是不成问题的。“两个儿童并非先把无数的矛盾紧缚在一块儿，在心

灵中构成了抽象的观念并且把它们和普通所用的名称联合起来，然后才能喋喋不休地谈说自己的糖果、

响鼓和其他玩物；这种程序远非我们能想象的。”[1]况且，这样一个“既是又非”的完全矛盾的东西，

在贝克莱看来是完全不可出现在大脑中的。 
同样，贝克莱也认为这个“抽象观念”并不足以“扩大知识”。在此，贝克莱再次运用了普遍和抽

象的差别。他认为，真正的知识都是关于普遍的。但是这种普遍性与抽象并没有任何关系，并不是说只

有通过抽象才能达到普遍性。他这样说：“据我所能了解，所谓普遍性并不在于任何事物的绝对的、积

极的本性(或概念)，只在于它和它所表象的那许多个别事物所有的关系。通过这种途径，本性原为个别的

各种事物、名称或概念，就变成了普遍。”[1]也就是说，普遍之为普遍，并不是说它本身是普遍；普遍

性不是对于一个观念的本质规定，它仅仅只是一个附属规定，仅仅只能通过其它的规定达到。普遍性只

能依附于个别事物。某个特殊的个别事物与其它许许多多的个别事物有着某种相同的特性，那就可以遮

蔽其它一切特性，从而单独审视这种特性；也可以说，这个特殊的个别事物，就它具有这种特性，相对

于其他一切具有这种特性的特殊个别事物而言，具有普遍性。由此，我们在对特殊事物的探索中就能得

到普遍性，知识也就能扩大了，也就与“抽象观念”无关了。 
之前我们谈到了贝克莱列举的人们对于语言的两种错误认识。第一，人们认为语言所表达的就是抽

象观念，这一点在这一章的论述当中已经被反驳了。语言文字只是具有一种象征性，它所代表的是多个

事物，而不是一个事物。第二，人们说语言的意义在于传递思想，进而说语言是在传达“抽象观念”，

贝克莱同样做了详尽的反驳。这种反驳同样是对“抽象观念”的进一步批判 ‎[5]。他认为，语言的目的是

“1) 语言唯一的主要的目的还不只在以文字来传达思想，如一般人所想象的那样。此外，它还有别的一

些目的；2) 它还可以引起人的情感，刺激人的行动；3) 还可以阻止人的行动；4) 还可以使人心发生某

种特殊的倾向。”[1]后三点可以概括成一点：语言可以影响人。语言对于大部分人来说仅仅是一种工具，

我们只是在使用它而已。而在日常中使用它时，不管我们是要表达自己还是要命令他人，本质上都是在

改变身处的人际环境，从而创造出一些更有利于我们自身的关系。对这种“改变”进行更深入的剖析，

这其实就是一种影响，而传递思想也仅仅是为这种影响服务的。正如贝克莱所说：“前一种目的，往往
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是从属于后三种目的的，而且后三种目的如果不经观念的传达就可以达到，则观念的传达根本不需要。”‎[1]
在听到一个词后，我们大脑中进行的过程绝对不是先把这个词联系到一个一般性概念，然后再从这个一

般性概念中领会到该词的含义，我们往往一听见该词，就明白了它背后的含义。这样的论证也再次证明

了“抽象观念”的不必要性[6]。 
最后，回到贝克莱最初对于抽象观念的反驳。他给出了两个理由：“各种事物如果不能单独存在，

则我便不能把它们分别开来加以设想。”“此外，我也并不能按照上述的方式离开特殊的事物来构成一

个普遍的观念。”[1]在上一章，我们总结，可以把观念理解为特殊存在，而把抽象理解为一般存在。现

在我们可以说，贝克莱反对“抽象观念”，实际上就是反对在认识中把一般存在当作特殊存在来对待。

一般存在和特殊存在的存在方式是有差异的。特殊存在是一个确定的存在者，而一般存在仅仅是我们对

于特殊存在中某种性质的延伸。更准确地说，一般存在仅仅只能具有一种“一般性”，这种“一般性”

只能在特殊存在的部分或整体当中体现，而不能本身就是特殊存在。根本上讲，在贝克莱看来，一般性

概念是必须依附于特殊的具体的观念的，而不能把它独立出来放在于观念同等的地位上成为“抽象观念”。 
总体而言，贝克莱分析了语言作为“抽象观念”这一错误认识的来源，接着分析了普遍与抽象之间

的关系，进而从思想和语言两个角度批驳了“抽象观念”存在的必要性；但是，这种论述当中存在着一

些问题。 
贝克莱的批驳本质是建立在人的思想中的。他衡量一个观念是否存在的方法是人是否能把它图像出

来。那些“抽象观念”是不可以被图像出来的，所以他便说它们是不可能的。他说人们在语言交流的时

候不用想到那些抽象观念就可以知道语词的含义，但我想说的是，难道人们在听到一个词语之后是先想

到一个此类的特殊观念，然后通过它才理解该词语的含义吗？我认为并非如此，自我反思一下会发现，

词语和意义在我们的脑中是直接绑定的，不需要这种中介。贝克莱虽然也看到了这一点，但没有认识地

彻底。进一步说，或许我们在思考普遍的过程中会用到特殊，但对于思考而言，这种特殊完全没有意义，

在我们的思想中形成的就是一个独立着的普遍。按照贝克莱的原则，如果与我们完全无关的东西就可以

把它忽略，在我们思考普遍时，所依据的那种特殊性就是完全与我们无关的，那么为什么不可以把它忽

略，而使普遍独立存在呢？同样，在“抽象观念”上，那种绝对和观念等同的“抽象观念”并不存在，

但当我们思考抽象时，所依据的普遍又与我们完全无关，那为什么不能在思考中将其忽略呢？从绝对意

义上讲，这种“抽象观念”是不存在的，但我认为，从人思想的运作角度上讲，人的思想是会设定出这

些“抽象观念”的存在的。仍以一般的三角形举例，人的思想的确不可能像洛克说的那样真正形成一个

三角形，但是，也不可能像贝克莱说的人只能在特殊的三角形中看到普遍。人的思想可以设定出这样一

个三角形。这种设定不必费任何力气，不用像洛克说的那样需要人到成年才能完成，它并不是一个人主

动的行为，只是人心中的一种潜在的自动机制，人自己意识不到这个过程。的确，一般存在和特殊存在

不能处于同样的地位，但是我们可以在思想中把一般存在潜在地认作是特殊存在，这样便于我们思考。

贝克莱之所以没有想到这一点，是因为他没有把他所谓的那种“普遍联系”进行发展，而只停留在单纯

的与特殊的联系这一层面上。他应该看到，特殊存在本身具有一种普遍性，而我们的思想是有遮蔽它的

特殊性而完全发挥出它的普遍性的能力的，由此，就有了认识中的“抽象观念”。 

4. 对“抽象观念”的批驳在整个《人类知识原理》当中的意义 

对于“抽象观念”的批驳构成了整个《人类知识原理》的基础，对于研究贝克莱哲学有着重要意义

[7]。这种基础表现为两方面：目的的基础、方法的基础与知识的基础。 
首先是目的方面的基础。贝克莱认为，人类在探索知识的路上最恐怖的就是陷入怀疑主义。“结果

闹了半天，我们随经过许多纡曲的迷途，最后我们会看到自己仍回到旧日的立场，或者更坏的是陷在绝
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望的怀疑主义当中。”[1]贝克莱写作该书的主要目的之一，就是要为人类的知识奠定基础，扫清怀疑论

的危害。在他看来，人类的知识是建立在一些原则之上的，而如果这些原则出错，那么知识也会变得自

相矛盾。他并不认为这是人类的认识能力本身的问题：“我们很难想象，由真正原则所推得的正当推论

会陷于自相矛盾的结论中。”[1]在他看来，人们之所以陷入错误结论，原因在于人们把自己的知识建立

在错误的原则上。“尤其是因为我们有几分依据可以猜想，心灵在追求真理时搅扰它、妨碍它的那些困

难，并不是起于对象的暧昧和混乱，也不是起于知性的自然缺陷，乃多半是由于它所坚持的那些虚妄的

原则而起的，可是那些原则是不可避免的。”[1]而这些错误原则中危害最大的便是“抽象观念”。他举

了经院哲学家的例子：“抽象概念和本质属性的学说，似乎使善于抽象的大师们(经院学者们)陷于重复缭

绕的错误和争论的迷宫中，因此，我们如果跟着他们经历这些迷途，那是没有完的，而且是没有用的”

[1]。人们在阅读哲学著作或其他学术著作时，总是在有意无意地寻找着其中的“抽象观念”，这也使得

人们的思考在该过程中陷入到“抽象观念”的陷阱中。“抽象观念”本不存在，如果你的知识建立在此

基础上，你又要在别人的知识中找寻“抽象观念”，那你自然会陷入到无尽的矛盾中。而贝克莱如果将

“抽象观念”驳倒了，那么也就使人类的错误认识失去了支柱，这就离他为人类知识建立基础性原理更

近一步。贝克莱的一切哲学都是建立在去“抽象观念”的基础上的，如果他没有把这“抽象观念”驳倒，

那么他想完成的目的——为知识建立原则、证明上帝存在也就不可能实现。 
其次，他关于“抽象观念”的批驳还是全文方法的基础。在批驳抽象观念的过程中，他所使用的最

重要的方法是让读者去内省。他时常让读者去调动自己的思想，去看看这个“抽象观念”能不能在读者

的脑中呈现出来。“任何人只要有能力来在自己心灵中构成上述的那样一个三角形观念，则我如果想以

空话来使他抛弃那个观念，是白费力的，而且我也根本就不作此想。我所希望的，只是读者自己来充分

地、明确地体会，自己是否有那个观念。”[1]虽然贝克莱的结论在人们看来与常识相反，但在他自己看

来，这就是常识。他认为，人们之所以会误解他的观点，往往是因为对词汇的误解。这一点在之后的著

作《海拉斯与斐洛诺斯对话三篇》中体现的最为明显：“斐洛诺斯，我要向您承认，我一向所以不能与

您同意[8]，并没有别的原因，大概是因为我把‘问题误会’了。”贝克莱认为，这种误会是可以消除的。

而消除的方法就在于让读者进行深刻地内省，让读者自己去体会到这种思想的真谛。这种方法在《人类

知识原理》后面的内容中有过很多体现，尤其是在证明物质不存在的过程中。他这样说：“要说事物的

任何特殊部分离开精神有一种特殊存在，那是完全不可理解的，那正是含着抽象作用的一切荒谬之点。

读者如不相信，可以在思想中试试自己能否把可感事物的存在和其被感知一事分离开。”[1]《人类知识

原理》全书中最重要的命题便是“存在即是被感知”，由此可见，贝克莱研究该命题的方法是让读者自

己去“感知”。 
同时，绪论当中贝克莱的另外一个重要的方法便是运用启示性、描述性的语言。在绪论的末尾他论

证了语言的虚妄性，他说：“我如果使自己的思想限于脱除了文字的赤裸裸的观念，则我便不易于限于

错误。”“不过要想得到这些好处，应以完全摆脱文字的欺骗为先。”[1]的确，很多时候我们如果刻意

想把思想讲出来，只能是为读者呈现出关于该思想的一种“描摹”；虽然可以让读者详细地知道你的思

考过程，但是无法让该思想变成读者本身的思想。而贝克莱则反其道而行之，他虽然也从正面描述他的

思想，但是并没有将该思想纯粹地从思想的层面来展开，而是把它启示性地摆在了读者面前，让读者通

过自我反思来接近它。的确，这种做法所能承载的思想量不是很多，但是它可以让读者深刻地进入其中，

让它成为读者自己的思想。如果我们把思想完全限制在言说内，那么读者所感受到的就仅仅只是附着在

文字上的思想。虽然我们任何的表达都不可以摆脱语言，但我们绝对不能囿于语言，而应当感受到语言

背后的观念。我们在第一章中已经论证，观念在贝克莱哲学中可以理解为一种特殊存在者；所以“直接

考察赤裸裸的观念”可理解为，我们要摆脱文字的束缚，而直接去用心体会文字背后的真实的存在者。
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用纯粹描述性的语言来表达，是不可能实现的；而贝克莱这种启示性的语言，却可以更好地贴近该目标。

在贝克莱看来，他这本书并不是他的思想本身，而仅仅是一个引子，目的是把读者引入他的精神世界中。

他说：“任何人想要读下边的议论，我请他只把我的文字当作他思想的发端，并且在读时努力要求得我

在写时所有的思想。”[1]这种写作方法与语言风格正是在他批驳抽象观念的过程中奠定的。 
此外，在绪论当中还贯穿着一种由于没有认为一个事物存在的必要性而否定其存在的方法。贝克莱

在批驳“抽象观念”的过程当中首先证明了“抽象观念”的存在不必要。他驳倒了洛克所列举出来的“抽

象观念”的两个重要意义，也就是说，我们的思想并不需要“抽象观念”，没有它我们的思想照样能够

运转。进一步说，在贝克莱看来，“抽象观念”是一个既不必要而又无法直观感受到的东西，所以他否

定了它。而在证明物质不存在的过程中，贝克莱也充分地运用了该思想。他所谓的物质是那种完全脱离

我们的、无法被感知到的实体。在他看来，一切活动都是与我们可以感知到的东西发生关系的，一切知

识也都是关于这些观念的，他说：“人人都承认，我们的思想、情感和想象所构成的观念，并不能离开

心灵而存在。”而物质实体这种“和被理解所感知的存在”不同的存在在他看来就是一种对我们来说没

有任何意义的东西。在他看来，那些被我们感知到的东西的集合已经完全地构成了我们周围能够与我们

发生关系的世界：“我写字用的这张桌子所以存在，只是因为我看见它，摸着它；我在走出书室后，如

果还说它存在过，我的意思就是说，我如果还在书室中，我原可以看到它；或者是说，有别的精神当下

就真看见它。”[1]由此，我们并不需要一个物质实体，仍旧能够进行任何活动，那么为什么还要虚妄地

认为物质实体存在呢？这种想法在《海拉斯与斐洛诺斯对话三篇》中有更加直观的体现：“ 我如果看不

到相信某种事物的理由，那便是我所以不相信它的存在的充分理由。”[8]这种方法同样是从批驳“抽象

观念”开始的，并为后面的论证提供了模型。 
对“抽象观念”的批驳不仅在方法上是证明物质不存在的基础，它本身就构成了证明物质不存在的

知识基础。可以简要分析一下贝克莱证明物质不存在的过程。他进行了三个论证，我们可以从中提出这

样一条主线。他首先证明一切的存在都是观念：“别的一些观念的集合又可以构成一块石头、一棵树、

一本书和其他相似的可感觉的东西。这些东西，又按其为适意的或不适意的，刺激起爱、憎、喜、忧等

情感来。”[1]在贝克莱看来，只有那些与我有关的才能被说成是存在的。这种“与我有关”不只是直接

的，也可以是间接的、极为隐晦的。我抬头仰望星空，想到那某颗遥远的星球上可能有外星人，这也可

以说是那些外星人“与我有关”，进一步，便也可以说这些外星人是可能存在的。这些一切与我有关的

都是观念。而如果想证明物质存在，按照贝克莱的思路，就必须证明这物质与我有关，矛盾就出现了，

贝克莱所谓的物质并不是那种与我们有关的物质，而是那种绝对的实体。他说：“因为上述的对象只是

我们借感官所感知到的东西，而我们所感知的只有我们的观念和感觉；既然如此，那么你要说这些观念

之一，或其复合体，会离开感知而存在，那不是矛盾么？”[1]如果物质是存在的，那它就必然是一种观

念，而这种观念是我们无法感知的，所以它只能是一种“抽象观念”：“我们如果仔细思考这个论点，

就会看到它归根结底是依靠于抽象观念的学说的。”[1]而他在前面已经反驳了“抽象观念”，所以物质

实体这个“抽象观念”也自然不存在了。 
以前国内的贝克莱研究者的确走了极端：“巴克莱不仅采取极端唯名论(加以唯心论解释)的观点，完

全否认从特殊中抽象出的普遍概念；而且按照他自己的唯心主义基本原则，根本排斥一切不依赖感知而

独立存在的物质对象，从而也就根本排斥物质概念，否认物质实体。”[9]他说的本质上没有错，贝克莱

是排斥物质概念，但是他也忽略了贝克莱在批驳“抽象观念”过程中对“普遍”这个概念的论述。以前

国内的贝克莱研究者似乎都是将贝克莱所谓的观念理解成一般西方哲学意义上的观念，理解成了绝对主

观的“图像”，这必然会把对贝克莱的理解导向到主观唯心主义，甚至唯我论。实际上，贝克莱所谓的

“物质不存在”“存在就是被感知”的判断本质上就是一个重言式命题，它是把贝克莱关于“存在”本
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身的定义发挥出来而已。而现在的一些贝克莱研究者似乎也有些极端，有些人认为贝克莱并不否认外界

事物，只是否认可感觉事物的独立存在。俞吾金在他的《究竟如何理解并翻译贝克莱的命题 esse is percipi》
中认为它应该被翻译为：“可感觉事物的实存就是被感知。”‎[10]这似乎没有错，但他把贝克莱所反驳的

物质仅仅限制在可感事物上，就偏离贝克莱原意了。贝克莱认为可感事物和事物本身是同一的，完全脱

去“可感”之后就没有什么了。在贝克莱看来，可感事物本身就是因被感而存在的，他并没有想在这个

命题里把它重复一遍的意思。同时，也更有甚者认为贝克莱“并不反对物质的实在”。不论是以前的研

究者，还是现在的研究者，似乎都有些流于文字了，他们似乎总是按照贝克莱的字面意思对其进行理解，

但这正是贝克莱最反对的。读贝克莱的书，过多地去分析文字是没有意义的，我们更应该透过文字把自

己带入到贝克莱的思想中。在我看来，贝克莱一定是反对物质存在的，但是这种反对没有以前的研究者

们说的那么生硬，它更多的是对可感事物以外的存在的排斥。 
基于上述分析，我们便对“抽象观念”的批驳在整个《人类知识原理》当中的基础意义有了更深刻

的认识，也加深了我们对贝克莱哲学的理解。 

5. 总结 

本文从贝克莱“抽象观念”的意义开始论述，接着论述了贝克莱批驳“抽象观念”的具体过程，最

后论述了对“抽象观念”的批驳在整个贝克莱哲学当中所承担的目的的、方法的、知识的基础的重要意

义。研究发现，虽然贝克莱在批驳“抽象观念”的过程中犯下了一些错误，并没有把他自己的想法完全

地发挥出来，但是其中所蕴含的思想方法不容小觑；我们在阅读贝克莱这类哲学家作品的时候并不必要

完全认同他的观点，但一定要去学习他的论证方法，以及他的表达方式。 
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